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In den Göttinger Gelehrten Anzeigen vom Februar 1897, 
S. 89 ff., hat Julius Wolthausen meine „Entstehung des Juden- 
thums " in einer Weise angezeigt, die einen jeden, der auf 
seine wissenschaftliche Ehre hält, zu einer Erwiderung zwingen 
muss. Zu persönlicher Polemik habe ich wenig Neigung. Der 
Wissenschaft bringt sie keinen Gewinn, und wer es mit seinem 
Beruf ernst nimmt und sich verpflichtet hält, das bescheidene 
Maass von Zeit und Kraft, das ihm vergönnt ist, der Mitarbeit 
an den grossen Aufgaben der Wissenschaft zu widmen, wird 
sich nicht leicht entschliessen, auch nur wenige Tage über der- 
artige Dinge zu verlieren und mit Streitigkeiten, die das eigene 
Ich angehn, vor die Oeffentlichkeit zu treten. So habe ich 
denn auch vor kurzem einen Streit über fundamentale Fragen 
der homerischen Dichtung und Mythen nicht weiter fortgeführt, 
als sich zeigte, dass persönliche Gegensätze in den Vordergrund 
traten und eine Förderung der wissenschaftlichen Probleme von 
der Fortsetzung der Diskussion nicht mehr zu erhoffen war. 

Aber in diesem Falle durfte ich nicht schweigen: der Gegner, 
der mich vor aller Welt aufs schwerste angegriffen hat, ist gegen- 
wärtig vielleicht der hervorragendste Vertreter seiner Wissen- 
schaft, ein bahnbrechender Forseher, auf dessen Pfaden wir 
alle wandeln: da musste auch die Abwehr öffentlich erfolgen. 

Wellhausen beginnt mit dem Satz: „Dies Buch ist wesent- 
lich gegen mich gerichtet, nämlich dagegen, dafs ich nicht ge- 
wagt habe, die Echtheit der im Bucho Esdrae mitgetheilten 
Urkunden den Angriffen Kösters' gegenüber aufrecht zu erhalten*. 
Von dieser Anschauung ist die ganze Recension beherrscht; sie 
bietet wohl auch die Erklärung für den Ton, den der Recensent 
anschlägt. Aber sie ist sachlich falsch; als ich das Buch schrieb, 
lag mir jeder Gedanke an eine Polemik gegen Wellhausen fern. 
In Betracht kommen kann hier, wie Wellhausens Worte selbst 
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bestätigen, nur das erste Kapitel, welches Hie Urkunden des 
Ezrabuclis behandelt. In den drei anderen Kapiteln, d. h. mehr 
als zwei Dritteln des Buchs, nehme ich zwar auch wiederholt 
zu Wellhauscns Ansichten Stellung, bald zustimmend, bald ab- 
weichend — denn es ist die Pflicht jedes Forschers auf alt- 
testamcntlichem Gebiet, jede Ansicht Wellhausens, die ihm be- 
kannt geworden ist, zu berücksichtigen, und ich wäre mit Recht 
zu tadeln, wenn ich das unterlassen hätte — , ich polemisire 
z. B. gegen seine Auflassung der messianischen Bewegung, die 
zum Tempelbau geführt hat, und gegen seine Ansicht, das Ge- 
setzbuch Ezras sei unser Pentateuch; aber diese Fragen sind für 
die von ihm in den Vordergrund gestellte Differenz ohne Be- 
deutung, wie er denn auch in seiner Recension über sie hinweg- 
geht. In Betracht käme aus diesen späteren Abschnitten nur etwa 
noch die kurze Bemerkung auf S. 192 über seine Kritik der Liste 
Nehemia 7. Soweit hat Wellhausen allerdings Recht, dafs die 
Untersuchung über die Urkunden des Ezrabuchs den einen 
Angelpunkt meiner Schrift bildet — den zweiten, den ich 
für mindestens ebenso wichtig halte, bildet die Untersuchung 
über die Liste Nehemia 7. Aber wie Wellhausen zu Kösters' 
Ansicht über diese Urkunden stehe, konnte ich, als ich mein 
erstes Kapitel schrieb, im Sommer 1895, noch gar nicht wissen. 
Denn damals war mir der Aufsatz in den Göttinger Nach- 
richten 1895, IGGff., in dem er zu Kosters Stellung nimmt, 
noch nicht zu Gesicht gekommen; ich kannte nur seine israeli- 
tische und jüdische Geschichte (1894), in der er Kösters 1 kurz 
vorher erschienenes Buch het herstel of Israel (1893) noch nicht 
berücksichtigt. Was Wellhausen aber in diesem Buch über die 
fraglichen Urkundon sagt, ist so wenig, dafs es zu einer Pole- 
mik keinen Anlafs bot und mit einer kurzen Erwähnung er- 
ledigt werden konnte. Die gegen Wellhausens Aufsatz in den 
Göttinger Nachrichten gerichteten Bemerkungen, die er als den 
Kern meines Buches betrachtet, sind von mir erst nachträglich 
in mein Manuscript eingefügt. Auch bei ihnen aber hat mir 
der Gedanke an eine tiefgreifende Polemik völlig fern gelegen. 
Vielmehr hatte ich den Eindruck, Wellhausen habe nur ungern 
und nothgedrungon dem Kosters'schen Standpunkt eine Reihe 
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von Concessionen gemacht; ich war daher naiv genug zu glauben, 
mein Versuch, die Zuverlässigkeit der Ueberlieferung zu ver- 
teidigen, würde ihm, wenn nicht den Ergebnissen, so doch 
der Tendenz nach willkommen sein. 

Als ich Wellhausens Recension erhielt, habe ich sofort, am 
28. Februar, eine kurze Notiz „zur Richtigstellung" an die 
Redaction der Göttinger Gelehrten Anzeigen abgesandt, in der 
ich diesen Sachverhalt darlegte. Damit glaubte ich die An- 
gelegenheit erledigen zu können. Denn ich meinte, wenn ich 
nachwies, dafs die Grundanschauung, von der die Recension 
beherrscht ist, mit den Thatsachen in Widerspruch steht, würde 
der Leser genügend gewarnt sein und sich, wenn er mein Buch 
zur Hand nahm, selbst ein Urthcil über ihren Werth bilden 
können, ohne dass ich nüthig hätte^ alle die Flüchtigkeiten, 
Gehässigkeiten und Entstellungen, die Wellhausen be- 
gangen hat, im einzelnen aufzuweisen. 

Aber die Redaction hat mir am 13. März meine Notiz 
zurückgeschickt, da sie keinerlei Entgegnungen aufnähme, zu 
denen sie nicht durch das Pressgesetz gezwungen würde. So 
bleibt mir nun doch nichts übrig, als zu einor eingehenden 
Erwiderung das Wort zu ergreifen. Vielleicht ist es besser so. 
Denn so unerquicklich es ist, Seiten lang nur von sich selbst reden 
und die eignen Worte commentiren zu müssen, auf manchen Leser 
hätte Wellhausens Name vielleicht doch einen tieferen Eindruck 
gemacht; und vor allem, das hatte ich in der Zwischenzeit er- 
fahren, das brennende Gefühl, einen unberechtigten und un- 
würdigen Angriff erduldet zu haben, ohne mich zur Wehr zu 
setzen, hätte ich nur langsam und schwer überwunden. 

Denn das ist es, worum es sich handelt. Die wissen- 
schaftliche Frage, die den Anstoss gegeben hat, hätte sich sach- 
lich und ohne Erregung behandeln lassen; wenn es nöthig er- 
schien, hätte ich geantwortet, und wurde ich widerlegt, so hätte 
ich meinen Irrthum eingestanden. Aber das tritt hier vollständig 
in den Hintergrund durch den Ton, den Wellhausen angeschlagen 
hat. Seine Recension gipfelt in einem Angriff auf nieine ganzo 
bisherige wissenschaftliche Thätigkeit, auf die Art meiner wissen- 
schaftlichen Arbeit. Dagegen muss ich mich vertheidigen. Ich 
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werde den Nachweis führen, dass in der schweren Anklage, die 
icli gegen die Recension erhoben habe, kein Wort zu scharf ist. 

Wir gehen zu dem Zweck die Recension im Einzelnen durch. 

Die vier Dokumente Ezra 4 — 6, Schriftwechsel zwischen 
persischen Beamten und dem Grosskönig, werden uns in aramä- 
ischer Sprache- mitgetheilt, während die Originale, falls sie echt 
sind, zweifellos persisch abgefasst sein müssen. Wenn meine 
Emendation von Ezra 4, 7 richtig ist — - sie wird von Well- 
hausen wenigstens nicht geradezu verworfen — , ist das hier aus- 
drücklich gesagt. Die Frago, wie die aramäische Uebersotzung ent- 
standen und dem jüdischen Schriftsteller zugänglich geworden ist, 
beantworte ich damit, dass den Texten von Anfang an officielle 
aramäische Uebersetzungen beigegeben und dass die Schriftstücke 
publicirt und so auch don ■Juden zugänglich geworden seien; 
Abschriften von ihnen seien nach Jerusalem, vermuthlich ins 
Tempelarchiv, gekommen. Für die Rescripte des Königs bietet das, 
wie Wellhausen zugiebt, keinen Anstoss; dass es im Perserreich 
Brauch war, wird durch die von mir zurErlauterong herangezogene 
Gadatasinschrift 1 ) erwiesen. Aber dass auch die Anfragen von 
Beamten hätten publicirt werden können, hält W. für eine Be- 
hauptung, die sich selber richtet. „Gegenwärtig bestellt ein starker 
Unterschied der Publizität zwischen Erlassen der Könige und 
Antragen der Beamten, und da er in der Natur der Sache liegt, 
so wird er auch damals bestanden haben. a Gewiss; und doch 
erleben wir auch gegenwärtig alle Augenblicke, dass nicht nur 
die Verfügungen der Regierung, sondern auch Eingaben und 
Berichte von Beamten und Behörden veröffentlicht werden, auch 
wenn die Entscheidung der Regierung ihnen nicht zustimmt, 
ja oft genug, wenn sie genau das Gogentheil verfügt. Warum 
es absurd sein soll, für das Perserreich das Gleiche anzunehmen, 
vermag ich nicht einzusehen. Es kommt aber noch etwas anderes 
hinzu. Die Eingaben des Sisines über den Tempelbau und des 
Rechüm über den Mauerbau sind, »lern ständigen Brauch im 
Perserreich entsprechend, hervorgegangen aus einer Berathung 



1) Zu dieser Inschrift vgl. jetzt den Aufsatz Dittenbergcrs im Hermes 
Bd. XXXI S. 64 3 ff. 
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des Oberbeamten mit seiner Umgebung (nmia), in dem einen 
Falle den Persern der Provinz, in dem andern, wenn meine 
Auffassung von 4, 9f. richtig ist, ausser diesen auch den Häuptern 
der ünterthanen des samaritanischen Gebiets; sie haben also von 
Anfang an eine gewisse Publieität gehabt. Dadurch erklärt sich 
zugleich, dass den Eingaben der Statthalter an den Grosskönig 
eine aramäische Uebersetzung beigegeben ist: nur in dieser waren 
sie den Ünterthanen verständlich. Rech ums Eingabe, die durch- 
aus den Standpunkt der Samaritaner einnimmt und ihre An- 
schauungen und Interessen zum Ausdruck bringt, muss, als sie 
abgesandt wurde, bei den Samaritanern allgemein bekannt ge- 
wesen sein. Will man also auch nicht zugeben, dass sie von 
Rechum geradezu publicirt worden ist, so konnte es doch den 
Juden nicht schwer fallen, sich eine Abschrift des für sie so 
wichtigen Schriftstückes unter der Hand zu verschaffen. l ) Ebenso 
ist, denke ich, auch die Publieität der Eingabe des Sisines zu 
erklären. Er hat mit den Aeltesten über den Tempelbau vor- 
handelt und seino Fortführung einstweilen inhibirt; ich sehe 
keinen Grund, warum er ihnen dann nicht den Wortlaut seines 
Berichts an den König mitgetheilt haben soll. Aber hält man es 
mit Wellhausen für undenkbar, dass ein persischer Beamter so 
„rücksichtsvoll" gewesen wäre, so bleibt der Ausweg, dass 
Zerubabel sich aus der Kanzlei des Satrapen eine Abschrift ver- 
schaffte — und das kostete doch nur ein geringes Bakschisch. 
Aber auch wenn dieser und jeder andere Erklärungsversuch wirk- 
lich unhaltbar wäre, wäre damit für Wellhausen noch nichts 
gewonnen. Es mag völlig räthselhaft sein, wie dem jüdischen 
Schriftsteller der Wortlaut der Urkunden zugänglich geworden 
ist, — ihre Echtheit kann darum doch ganz unbestreitbar sein. 

Von den weiteren der Form entnommenen Gründen für 
die Echtheit führt Wellhausen nur einen an, mit den Worten: 
„Damit hat M. ebenfalls kein Glück, dass er die ursprünglich 
persische Abfassung der Urkunden aus den persischen Lehn- 

1) Wolthausen lässt mich die aramäische Uebersetzung für „eine für 
Jerusalem bestimmte Copie" erklären. Das habe ich nirgends behauptet: „Die 
Eingabe Rerbiims ist nicht nur im Interesse, sondern auch im Namen der palä- 
stinensischen Ünterthanen erfolgt und daher .. publicirt worden" sage ich S. 19. 
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Wörtern in Esdr. 4 — b' folgert. Sie kommen auch ausserhalb 
dieser Urkunden vor, und auf solcho Weise könnte der halbe 
Daniel und ein grosser Theil der syrischen Literatur als persisch 
reelamirt werden." Wenn man dem (Seiner eine Albernheit in 
den Mund legt, ist es leicht, ihn zu widerlegen. Natürlich ist 
mir nicht in den Sinn gekommen zu behaupten, was mein 
Recensent mich sagen lässt „Die Fülle persischer Fremdwörter 
(in den Urkunden) zeigt nicht nur, wie stark trotz aller An- 
lehnung an die älteren Staatsformen und Culturen in der per- 
sischen Herrschaft, das nationale Element gewesen ist k \ sage 
ich S. 25, „...sondern sie orweckt auch ein günstiges 
Vorurtheil für die Echtheit der Documenta Wenn wir sehen, 
dass die griechischen Uebersctzer bereits mehreren dieser Aus- 
drücke rathlos gegenüber standen, so erscheint eine Fälschung 
in spaterer Zeit, etwa durch den Chronisten oder kurz vor ihm, 
kaum möglich." 

Well hausen 's Spott trifft, wie man sieht, nicht mich, son- 
dern den Recensenten, der sich nicht die Mühe nimmt, die 
Sätze des kritisirten Schriftstellers richtig zu verstehen und 
sorgfältig zu referiren. Dagegen hat er es für zulässig gehalten, 
ein sprachliches Argument, das meines Erachtens wirklich einen 
durchschlagenden Beweis für die Echtheit ergiebt, einfach zu 
unterdrücken; meinen Nachweis nämlich, dass die Sprache der 
Urkunden Ezra 4 bis 6 — dagegen nicht der von Anfang an ara- 
mäisch coneipirte Ferman für Ezra c. 7 — handgreifliche Persis- 
men enthält, vor allem in dem sehr auffälligen Gebrauch des ent- 
fernteren Demonstrativpronomens „jener", der genau so in den 
Dariusinschriften wiederkehrt. Dieses Argument hätte er wider- 
legen sollen, wenn er dazu im Stande war. 

Dass ich mich mit den persischen Wörtern der Urkunden 
beschäftigt habe, ist meinem Kritiker überhaupt nicht Recht. 
„Wozu die weitläufigen Etymologien der als persisch ja durch- 
aus anerkannten Wörter und Namen im Buch Esdrae, die mit 
den jetzigen Hilfsmitteln leicht von jedermann zusammen gelesen 
werden können!" Ich will nicht davon reden, ob meine Be- 
merkungen wirklich so werthlos sind wie W. meint; aber sie 
sich „zusammenzulesen" ist eben nicht „Jedermanns" Sache, 
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und so wird mancher nicht unzufrieden sein, sie hier zusammen- 
gestellt zu finden. 

Der Wortlaut der Gadatasinschrift zeigt nach Wellhausen, 
„dass die Form der Erlasse in Esd. 4 — 6 zu wünschen übrig 
lässt, indem der Eingang fehlt: der König der Könige Dariiis 
Hystaspis sagt seinem Knechte Folgendes. Man mtisste also 
annehmen, dass ihnen der Kopf abgeschnitten sei — was froi- 
lich bei Esd. 4, 17 nicht eben leicht ist" Diese Behauptung 
wirkt in der That verblüffend, und auch ich habe mich durch 
sie zunächst düpiren lassen: wem wird in den Sinn kommen, die 
Richtigkeit einer so positiv ausgesprochenen Aussage Wellhausens 
über eine Stelle des Alten Testaments zu bezweifeln? Schlagen 
wir aber Ezra 4, 17 nach, so lesen wir: 

„Einen Erlass sandte der König an Rechüm den Befehls- 
haber und Schamschaj den Schreiber und ihre übrigen Ge- 
nossen, die zu Samaria und im übrigen 'Abarnaharä wohnen: 

„Gruss und so weiter. 

„Das Schreiben, dass ihr uns gesandt habt, ist mir deutlich 
vorgelesen worden" u. s. w. 

Also die Annahme, dass dem Erlass der Kopf abgeschnitten 
sei, ist nicht nur zulässig, sondern ausdrücklich als Thatsacho 
bezeugt: die ganze Eingangsformel, die Adresse des Königs 
der Könige an seine Knechte Rechüm u. s. w. ist von dem 
Erzähler weggelassen (was ganz verständig war) und durch 
die Formel n<:)?5i nro „Gruss et cetera" ersetzt. Da nun bei 
dem Erlass des üarius Ezra 5 der Eingang überhaupt ganz 
fehlt, so begreift man wirklich nicht, wo Wellhausen seine Ge- 
danken hatte, als er den angeführten Säte schrieb. — Der einzige 
Anstoss, den die Gadatasinschrift bieten könnte, ist, dass in dem 
Erlass des Artaxerxes an Ezra der Zusatz „Knecht" hinter Ezra 
fehlt. Ob er in unserm Texte ausgelassen oder in diesem Falle 
vom König absichtlich nicht gebraucht ist, will ich nicht ent- 
scheiden; mir persönlich ist das letztere wahrscheinlicher. 

Die Erörterung über den Inhalt der Urkunden nochmals 
ausführlich zu wiederholen, habe ich wenig Neigung. Die defini- 
tive Entscheidung können doch weder Wellhausen noch ich geben, 
sondern nur die weitere Fortführung der Discussion in dor Wissen- 
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schaft, die zeigen wird, welche von beiden Auffassungen sich 
dauernd bestätigt und als wirklich fähig erweist die Probleme 
der Ueberlieferung zu lösen. So will ich mich möglichst kurz 
fassen. Ich beginne mit zwei Einzelheiten. Wellhausen be- 
hauptet „die Angaben über Maasso und Bauart des Tempels 
[im Edict des Kyros] werden auch von M. preisgegeben und 
als redaktioneller (!) |das Ausrufimgszeichen ist von W.] Zusatz 
betrachtet/' Bei mir heisst es S. 47: „"Will man an der wört- 
lichen Uebereinstimmung der Anweisung über die Geräthe mit 
den Angaben der Juden 5, 14 Anstoss nehmen, so inuss man 
ein ausgleichendes Eingreifen des Erzählers annehmen; doch 
scheint mir das nicht unbedingt erforderlich"; und S. 49f. „wenn 
die Anweisung über die Gestalt des Baues technische Schwierig- 
keiten bietet, die noch nicht gelöst sind..., so kann das kein 
Argument gegen die Echtheit abgeben"; und dazu die Anm.: 
„Auch die Maassangaben, an denen Kuenen . /Anstoss nimmt, 
mögen corrumpirt sein." Nur diese beiden Stellen kann W. im 
Auge gehabt haben; man sieht wie getreu er referirt 

Weit ärger ist aber, was W. als meine Ansicht über den 
Erlass an Ezra c. 7 anführt: „Meyer selber giebt eine ziemlich 
stark eingreifende jüdische Eedaction des Schriftstückes zu. Sie 
berechtigt indessen nach seiner Meinung nicht zu Zweifeln an 
dem sachlichen Inhalt." Das ist einfach unwahr; ich behaupte 
gerade im Gegentheil, dass das Schriftstück von A bis Z in 
Form und Inhalt echt und authentisch sei. Man wird begreifen, 
dass ich zunächst meinen Augen nicht traute, als ich meine 
Ansicht so geradezu auf den Kopf gestellt sah. Schliesslich 
glaube ich herausgefunden zu haben, wie Wellhausen zu seiner 
Angabe gekommon ist. Ich bin der Meinung, dass das Schrift- 
stück von Ezra und der babylonischen Judenschaft der Regierung 
vorgelegt und von dieser ohne wesentliche Aenderungen sanc- 
tionirt worden ist, und dass sich dadurch die speeifisch jüdischen 
Wendungen des Dokuments vollständig erklären. Das wird 
Wellhausen flüchtig gelesen und sich daraus dio Ansicht, die er 
mir unterschiebt, zurecht gemacht haben. 

Gegen die sonst meist als völlig unbrauchbar betrachtete 
Vollmacht Ezras c. 7 bringt Wellhausen weiter keine Argumente 
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vor, als dass Ezra von ihr keinen Gebrauch mache. Deshalb hält 
er sich für berechtigt, sie in der Geschieh tserzählung auch bei 
Seite zu lassen. Darüber habe icli in meinem Buche genügend 
geredet. Auch auf den Schriftwechsel über den Mauerbau c. 4 
zurück zu kommen sehe ich keinen Anlass. Ich hebe nur noch- 
mals hervor, dass sich in jedem alten Document Stellen finden 
werden, die uns austössig erscheinen können, um so mehr wenn 
es, wie diese Documente aus der Ferserzeit, ganz isolirt dasteht 
und kaum irgend welche gleichartige Urkunden erhalten sind, 
die uns über Formalien und Sprechweise der Zeit aufklären. 
So mag die Art, wie hier von der alten Macht Jerusalems und 
dem Nachsuchen in den Archiven die Rede ist, manchem be- 
fremdlich vorkommen — mir erscheint sio nach wie vor ganz 
unanstössig — : aber ich erhebe Einspruch dagegen und halte 
es für methodisch unzulässig, wegen derartiger Anstösse, wenn 
sie allein stehen, ein im Uebrigen gut und sogar ausgezeichnet 
beglaubigtes Document für unecht zu erklären. Würden uns 
einmal persische Regierungserlasse in grösserer Anzahl bescheert, 
so würden diese Anstösse vermuthlich völlig schwinden. 

Auf die Documente Ezra c. 5. 6 muss ich noch mit ein paar 
Worten eingehn. Wellhausen hält das nur fragmentarisch über- 
lieferte Edict des Kyros über den Tempelbau für zweifellos un- 
echt, weil es mit unbestrittenen Urkunden — nämlich den Pro- 
pheten des Haggai und Zacharja — in Widerspruch stehe. Ein 
offener, directer Widerspruch freilich liegt nicht vor; aber aller- 
dings lehren Haggai und Zacharja, dass das Edict nicht aus- 
geführt ist, dass im zweiten Jahre des Dariiis der Bau von den 
Juden aus eigener Initiative in Angriff genommen und mit der 
Grundsteinlegung begonnen wird. Das leugne ich natürlich nicht; 
ich suche es aber keineswegs dadurch zu „verdunkeln", dass ich 
„den Baubefehl des Kyros als blosse Erlaubniss für die Juden auf- 
fasse" 1 ); ich sage ausdrücklich: „Wie ist es vom jüdischen wie 
vom persischen Standpunkte aus denkbar", dass Kyros den Juden 

1) Ich „suche die Anweisung der Kosten auf den Fiseus mögliehst 
bedeutungslos zu machen 11 , fügt "W. hinzu. Ich suche nur zu erklären, wie 
eine solche Anweisung zu verstelin ist. Woher anders bezieht denn der 
Fiseus seine Mittel als aus den Abgaben «ler Li'nterthaueu? 
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die Erlaubnis« zur Rückkehr ohne die Erlaubniss zum Wieder- 
aufbau des Tempels gegeben hat? „Und wenn die Erlaub- 
niss, so den Befehl". Dieser Befehl ist an den jüdischen 
Prinzen und Statthalter Seheschba*sar gerichtet. Aber er ist 
nicht ausgeführt worden, oder, wenn der Bericht der Juden in 
Ezra 5 völlig correct ist — was ich durchaus nicht für sicher 
halte — , in den ersten Ansätzen stecken geblieben. Dass das 
in einem Reich wie das persische, in einem eben erst eroberten 
Gebiet, unter einem Herrscher, der fortwährend mit grossen 
Unternehmungen zu thun hatte, unmöglich sein soll, vermag 
ich nicht einzusehen. „Einfach in den Papierkorb gewandert" 
ist der Erlass darum nicht, Aber, fährt Sellhausen fort, „die 
persischen Provinzialbeamten wissen gar nichts davon, sie müssen 
den Darius bitten in den Archiven nachsehen zu lassen, da 
wird dann emilich das Aktenstück aus dem Staubo gezogen. 
Wie stimmt das zu der von Meyer emphatisch vorgetragenen 
und auch ganz richtigen Lehre, dass königliche Erlasse publicirt 
und den Interessenten eingehändigt werden müssen?" Diese 
Frage habe ich eingehend auf Seite 45, 52 f., 7 9 ff. beantwortet. 
Ob der Satrap, als er im Frühjahr 519 kam, persönlich von 
dem (vor 19 Jahren ergangenen) Edict des Kyros Kunde hatte, 
weiss ich nicht, darauf kommt auch nichts an. Aber ich bin 
der Meinung, dass er, als die Juden sich darauf berufen, inner- 
lich gar keinen Zweifel daran hat, dass es ergangen ist, dass 
er dagegen aus politischen Gründen seine Ausführung für be- 
denklich hält und sich deshalb um Entscheidung an den neuen 
König wendet, selbstverständlich mit der Frage: ist das Edict 
wirklich ergangen? Das bitte ich in meiner Schrift des wei- 
teren nachzulesen. Es mag ja alles falsch und thöricht sein, 
was ich sage, aber das kann ich doch wenigstens verlangen, 
dass der Recensent auf meine Argumente eingeht und mich 
nicht dadurch zu widerlegen versucht, dass er mir eine Frage, 
die ich bereits ganz eingehend beantwortet habe, aufs neue als 
entscheidend vorhält, ohne diese Antwort auch nur mit 
einer Silbe zu berücksichtigen. 

Auf den Bericht des Satrapen Sisines c. 5 geht Wolthausen 
nicht ein. In Darius Antwort c. 6 nimmt er ausser an der Straf- 
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androhung 1 ) Anstoss an der Anordnung, dass den Priestern zu 
Jerusalem .täglich alles, was für die Opfer nöthig ist, geliefert 
werden soll „damit sie dem Himmelsgott Brandopfer darbringen 
und für das Leben des Königs und seiner Söhne beten." Meine 
Autfassung, dass es sich hier nur um ein tägliches Opfer für 
den König handle, sei „eine Missdeutung in der Weise der Apolo- 
geten"; in Wirklichkeit wolle nach dem Wortlaut der König die 
Kosten des gesammten öffentlichen Gottesdienstes übernehmen. 
Aber es ist doch ausdrücklich gesagt, dass die Opfer dem Zweck 
dienen „für das Leben des Königs und seiner Söhne zu beten". 
Fallen denn z. B. die Sühnopfer für die Gemeinde auch unter 
diesen Zweck? Können dieselben überhaupt auf Kosten eines 
fremden Monarchen dargebracht werden, der garnicht zur Ge- 
meinde gehört? 

Zum Sehluss giebt Wellhausen seine eigene Ansicht über 
die Entstehung der Documente: „ich betrachte den Briefwechsel 
Esd. 4 — 6 als eine dramatisirende Form der Erzählung. Die 
Tradition, dass die und die persischen Beamten über den Bau 
des Tempels und der Mauer an den Hof berichtet haben, halte 
ich natürlich nicht für unrichtig. 1 ' Wer früher so urtheilte — 
und das haben Viele gethan — , urtheilte unüberlegt, ohne 
die Beschaffenheit der Ueberlieferung genau geprüft zu haben; 
wenn Wellhausen jetzt den Satz wiederholt, kann ich sein 
Verfahren nur leichtfertig nennen. Denn inzwischen habe ich 
nachgewiesen, „dass die Urkunden in jedem Falle älter 
sind, als die Quelle des Chronisten", dass es eine „Tra- 
dition" über das Verhalten der persischen Beamten zu Tempel- 
und Mauerbau überhaupt nicht gegeben hat, sondern der Be- 
richt, den wir darüber haben, lediglich aus den Urkunden ent- 
nommen ist. Mithin können die Schriftstücke eben nicht „eine 



1) „Wie er mit der vorhergehenden Strafandrohung fertig wird, sagt 
er nicht Sie müsste sich vor allem gegen den Satrapen von Syrien richten, 
wer aber soll diesem gegenüber der Executor sein?" Die Strafandrohung ist 
überhaupt nicht gegen eine bestimmte Person gerichtet, sondern gegen jeden, 
der den Befehl übertritt. Dass das der Satrap sein könnte, ist dem König 
gewiss nicht in den Sinn gekommen. Würde er es doch thun, so hätte der 
König die Drohung gegen ihn wahr zu machen. 
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dramatisirende Form der Erzählung", d. h. mit anderen Worten 
vom Chronisten oder seiner Quelle auf Grund der Tradition 
erfunden sein, um die Erzählung auszuschmücken und zu he- 
ieben, sondern sie sind die alleinige Grundlage der Erzählung. 1 ) 
Mein Kecensent erwähnt diesen Nachweis überhaupt nicht Viel- 
leicht hat er die betreffenden Abschnitte nicht gelesen — mit 
dieser Annahme thue ich ihm nach dem, was wir über sein 
Vorfahren gelernt haben, kein Unrecht. Hat er sie aber ge- 
lesen und hält meine Thcso nur für so absurd, dass sie eine 
Widerlegung oder auch nur eine Erwähnung nicht verdiene, so 
appellire ich ruhig von Wellhausen dem Recensenten an Well- 
hausen den alttestamentlichen Kritiker. Er lege einmal Groll 
und Vorurtheil bei Seite und lese die Texte ruhig und gewissen- 
haft darauf durch: dann wird er sich überzeugen, dass diese 
Behauptung in der That unwiderleglich ist 

Aus den übrigen Theilen meiner Schrift hat Wellhausen 
nur einige wenige Punkte herausgegriffen. Aus dem zweiten 
Kapitel nur meine Ausführungen über Schesehbassar, den ich 
Kösters folgend für identisch mit Zerubabels Oheim Schen'assar 
halte und dessen Namen ich als Schin-bal-usur reconstruire. Ist 
das richtig, so ist er natürlich ein Jude und der Vorgänger 
Zerubabels als Oberhaupt der Gemeinde und persischer Statt- 
halter gewesen. Dazu bemerkt W.: „Durch die Polemik auf 
p. 75 — 77 wird verdunkelt, dass Meyer, der in seiner Auffassung 
der Organisation des jüdischen Gemeinwesens überhaupt meinen 
Spuren folgt" — welch feine Wendung! — „mir auch hinsichtlich 
der Stellung Sehesehbassars vollkommen Recht giebt Ich habe 
mich gegen de Sauley ausgesprochen, der Schesehbassar als per- 
sischen Beamten neben Zerubabel als jüdischen Magnaten stellt, 
und gegen Stade, der dies für höchst nothwendig ausgiebt; ich 
habe behauptet, dass Schesehbassar ein Jude und kein Perser 
gewesen sei und Zerubabel neben ihm keinen Platz habe. Das 
aeeeptirt Meyer stillschweigend, macht aber Lärm darüber, dass 

1) Natürlich können sie trotzdem gefälscht sein, wie ieh ausdrücklich 
hervorhebe; aber das bleibt sicher: „sind sie gefälscht, so muss die Fälschung 
ausserordentlich früh fallen", sie stammt weder vom Chronisten noch von 
dem Schriftsteller, den er ausschreibt. 
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ich dann die alte Ansicht als selbstverständlich angesehen habe, 
wonach Scheschbassar nur ein anderer Name für Zerubabel ist." 
Mir ist eben die Hauptsache, dass die beiden nicht identisch 
sind. Das haben de Saulcy und Stade betont, während „Well- 
hausen die alte Ansicht, nämlich dass sie identisch seien, wieder 
aufgenommen hat." Dass Scheschbassar ein Jude war, ist keines- 
wegs ein Fund Wellhausens, sondern die Ueberlieforung Ezra 1, 8, 
die er und ich wieder in ihr Recht einsetzen; ist er identisch 
mit Jojachins Sohn Schen'assar, wie Kosters erkannt hat, so 
ergiebt es sich von selbst Ich hatte also nicht den mindesten 
Anlass, Wellhausen's Behauptung, er sei ein Jude und kein 
Perser gewesen, besonders zu erwähnen. Seine Identificirung 
von Schechbussar und Zerubabel dagegen bekämpfe ich mit der 
kurzen Anmerkung: „Womit Wellhausen seine Behauptung ,der 
Redactor des hebräischen Buchs Ezra verselbigt die beiden' 
beweisen will, ist mir gänzlich unerfindlich." Das nennt er 
„Lärm machen"; er kann nämlich nichts dagegen sagen und 
muss jetzt seinen Irrthum stillschweigend eingestehn. Man sieht, 
ich kann es ihm nie recht machen. Bekämpfe ich ihn, so ist 
das ein crimen laesae maiestatis; stimme ich mit ihm überein, 
ohne das auch bei evidenten Sachen ausdrücklich zu erwähnen, 
so begehe ich ein Plagiat. 

Im Uebrigen bieten meine Ausführungen gerade in diesem 
Abschnitt einen Punkt, den Wellhausen mit Recht hätte an- 
greifen können. Ich habe mir eine arge Flüchtigkeit zu Schulden 
kommen lassen, die ich bei dieser Gelegenheit rectificire. S. 79 
suche ich wahrscheinlich zu machen, dass „Jojachins Sohn Schin- 
balusur (d. i. Scheschbassar) im Jahre 538 und -sein Enkel Zeru- 
babel im Jahre 520 höchstens 21 bis 22 Jahre alt gewesen 
seien." Dann wäre Zerubabel im Jahre 538 höchstens drei bis 
vier Jahre alt gewesen; das ist aber immöglich, da er in der 
Liste der im Jahre 538 zurückgewanderten Juden, die ich für 
völlig authentisch halte, an der Spitze steht (vgl. S. 193). Meine 
Vermuthungen über das Alter der beiden Prinzen sind also 
falsch. 

Meine eingehende Untersuchung der Liste der aus dem 
Exil zurückgekehrten Juden Neu. 7 macht Wellhausen sehr kurz 



Digitized by Google 



— 16 — 



ab: „Ich habe gegen Kosters behauptet, <lass es ein Verzeichnis» 
der unter Cyrus zurückgekehrten Exulanten sei, aber zu- 
gegeben, dass es aus einer Zeit stamme, wo diese bereits 
Dezennien in Juda wohnten und zahlreichen Zuwachs empfangen 
hatten. 44 Diese Ansicht hält er fest, während mir eine ein- 
dringende Untersuchung des Documents ergeben hat, dass die 
Angabe der Urkunde selbst, ein unmittelbar nach der Rückkehr 
aufgenommenes Verzeichnis» der Exulanten zu sein, vollständig 
gerechtfertigt ist. Unter Anderm habe ich mich dabei auf eine 
Aensscrung Wellhausens berufen, der von seinem Standpunkt aus 
daran Anstois nahm, dafs am Sehlufs der Liste „unter dem Vieh 
7,69 keine Rinder und Schafe, sondern nur Karneole und Esel 
(Ezra 2, 60 auch noch Rosse und Maultbiere) vorkommen. Das 
beweist, dass hier die Reitthierc aufgezählt werden sollen, auf 
denen die Reise von Babel nach Jerusalem zurückgelegt wurde". 
Tu Folge dessen hat er früher diese Verse für interpolirt er- 
klärt. Nachdem ich die Unzulässigkeit eines derartigen Ver- 
fahrens scharf betont habe, hat er wohl eingesehen, dass seine 
Annahme unhaltbar ist; aber die Watte, die seine Bemerkung 
mir bietet, sucht er mir zu entwinden: „Ebenso lasse ich das 
aus 7, 69 geschöpfte Bedenken fahren; denn die Zahl der 
Kameele [435] ist zu gering, um für Palästina aufzufallen und 
um für die babylonischo Karawane zu genügen. 44 Die Leiden- 
schaft macht blind; Wellhausen übersieht in der Hitze des Ge- 
fechts vollkommen, dass sein neues Argument mit dem alten 
garnichts zu thun hat. Denn nicht darum handelt es sich, 
ob die Zahl der Kameele für die Karawane oder für Palästina 
passt oder nicht, sondern darum, dass die Liste nur Reit- und 
Transportthiere nennt, aber nicht den Viehbestand, den man 
bei einer sesshaft gewordenen Bauernbevölkerung vor allem 
erwartet. Sein altes Argument besteht also nach wie vor in 
voller Kraft. — Im übrigen aber, woher weiss WeUhausen 
denn, wie viel Kameele die Karawane gehabt hat, so dass er 
sagen kann, die Zahl von 435 Kameelen sei für diese zu 
gering? 

Wellhausen fahrt fort: „Gewicht lege ich nach wie vor auf 
die Ueberschrift 7, 6: Dies sind die Bewohner des (persischen) 
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Regierungsbezirks (Jerusalem)" — gewiss; aber es heisst weiter: 
„die aus der Gefangenschaft des Exils . . . heraufgezogen und 
nach Jerusalem und Juda zurückgekehrt waren, jeder in seine 
Ortschaft; diejenigen, welche mit Zerubabel, Jesua, Nehemia etc. 1 ) 
gekommen waren/ — „Und ferner halte ich daran fest, dass 
die Juden hier aufgezählt werden nach Wohnorten, die alle in 
diesem Regierungsbezirk lagen. Meyers Annahme, dass die in 
Neh. 7 aufgezählten Ortschaften den Umfang des vorexilischen 
Königreichs Juda bezeichnen, ist verzweifelt und bedarf keiner 
Widerlegung." „Meyers Annahme" ! in der That! Ich könnte 
gerade so gut sagen: „Wellhausens Annahme, dass Jeremia zur Zeit 
Nebukadnezars lebto". Was ich vertrete, ist die U eberlief er ung, 
was Wellhausen vertritt, moderne Hypothese. Aber warum soll 
man nicht die Rollen vertauschen, wenn das einen besseren 
Eindruck macht. Das Kunststück ist einfach genug und oft 
erprobt. In meinen methodologischen Bemerkungen habe ich 
eingehend darüber geredet, aber wie sich zeigt, vergoblich. 
Das hätte ich freilich nicht erwartet, dafs ein Mann wie Well- 
hausen einen so groben Verstoss begehen würde, obwohl es 
mir im Grunde nur lieb sein kann, dass er dadurch beweist, 
wie nöthig meine Erörterungen über die historische Methode 
waren, über die er sich so sehr ereifert 

Was nun die Sache selbst betrifft: woher weiss Wellhausen, 
dafs die in der Liste genannten Orte nicht dem vorexilischen Juda 
angehört und dies nicht den Umfang gehabt haben kann, den ich 
ihm auf meiner Karte gebe? Einen Priester mitUrim und Thum- 
mim giebt es nicht mehr, auch ein Prophet ist in Israel nicht 
wiederaufgestanden, der uns belehren könnte, und bei aller Auto- 
rität, die Wellhausen beanspruchen kann: dass er inspirirt und 
seine Behauptungen unfehlbar seien, kann ich doch nicht aner- 
kennen. So bleibt uns nach wie vor kein anderer Weg, als die 

]) Unter diesen Namen hält AVellhaiisen nach wie vor "»un — über 
den ich meine Bemerkungen nicht wiederholen will — und jetzt auch 
msött für persisch; letzteres sei mit Maro,uart in riSCN 'AonaSdrifs zu 
corrigireu. Das ist möglich; dann hat eben ein angesehener babylonischer 
Jude sofort nach der Eroberung Babylons einen persischen Namen an- 
genommen. 

2 
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historischen Thatsaehen aus der Ueberlieferung zu ermitteln. Die 
einzige Quelle, die wir für den Umfang des Reichs Juda im 
siebenten Jahrhundert haben, ist aber unsero Liste; wie kann 
also ihre Unglaubwürdigkeit durch ihre Angaben über die vor- 
exilischen Orte des Reichs erwiesen werden? Dagegen ist 
Wellhausens Satz, die Juden seien hier „aufgezählt nach Wohn- 
orten, die alle in diesem Regierungsbezirk lagen", von Anfang 
bis zu Ende falsch. Denn erstlich werden nicht die Juden 
hier nach Wohnorten aufgezählt, sondern nur ein Theil von 
ihnen, nämlich diejenigen, welche nicht zu den Geschlechtern 
gehörten, und zweitens Ingen diese Orte nicht alle im Re- 
gierungsbezirk Jerusalem, sondern von Gibeon giebt uns Nehemia 
ausdrücklich an, dass es „zum Stuhl des Satrapen von 'Abar- 
nahara" gehörte. 

Meine Untersuchung über das jüdische Gemeinwesen vom 
Exil bis Nehemia erhält die anerkennende. Note, dass ich mich 
„unverdrossen in das krause, wenig anziehende Material ein- 
gearbeitet und meine Ergebnisse klar und entschieden vorgelegt 
habe". Dass die umfangreiche Untersuchung in erster Linie 
dem Zwecke dient, über den Werth der eben besprochenen Liste 
der zurückgekehrten Exulanten ins klare zu kommen, erwähnt 
Wellhausen nicht. Er ist offenbar der Meinung, es sei eine 
ziemlich überflüssige Mühe, die ich mir gegeben habe. Er 
hätte besser gethan, den Abschnitt nachprüfend gründlich 
durchzuarbeiten; dann würde sein Urtheil über die Exu- 
lantenliste wohl etwas anders ausgefallen sein. Auch würde 
ihm dann meine Ansicht über die Samaritaner und ihr Verhält- 
niss zu den Juden vielleicht nicht so wunderbar vorkommen. 
Mag übrigens das Ergehniss der Untersuchung befremdend 
erscheinen oder nicht, damit ist über seine Richtigkeit nichts 
entschieden. Wir haben uns den Thatsachen zu fügen, nicht 
aber sie nach vorgefassten Meinungen zu meistern. 

Auch sonst noch enthält der Abschnitt nach Wcllhausen 
„einige eigentümliche Autstellungen 41 , die man nur anzuführen 
braucht, um jeden Leser von ihrer Absurdität zu überzeugon. 
So, dass ich von Nehemia sage, er werde „zu dem Schreiber 
des Gesetzes Jahwes (Ezra) nie anders als mit dem scheuen 
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Respeot aufgesehen haben, den der Laie dem Priester schuldet, 
mag dieser sich auch noch so viel zu Schulden kommen lassen, 
weil seine Superioritat eine absolute war", während Nehemia 
doch nach Neh. 13 gegen Missbräuche der priesterlichen Ver- 
waltung einschreitet und einen Priester verjagt, weil er eine 
verbotene Ehe mit einer Samaritanerin geschlossen hat — als 
ob sich meine Worte nicht von hundert weltlichen Macht- 
habern sagen Hessen, die trotzdem ketzerische Priester un- 
nachsichtig bestraft haben und gegen kirchliche Missstände vor- 
gegangen sind, ja die sogar gegen den Papst Krieg geführt 
haben. Auch das bietet Wellhausen Anstoss, dass nach meinen 
Ausführungen „die Bne Kaleb sich nicht schon etwa zur Zeit 
Davids, sondern erst nach dem Exil mit den Juden vereinigt" 
haben. Darf man daraus schliessen, dass Wellhausen jetzt den 
Jahwisten einschliesslich des ersten Kapitels des Richterbuchs, 
bei dem die Bne Kaleb von den Israeliten, unter denen sie 
sitzen, scharf gesondert werden, in vordavidischer Zeit ge- 
schrieben sein lässt? Das wäre ja äusserst interessant. Es 
würde aber doch nichts helfen; denn nach dem Zeugniss von 
Sam I, 30, 14, dessen Authenticität auch Wellhausen nicht 
bestreitet, waren die Bne Kaleb in Davids Zeit von den Juden 
noch geschieden. — 

Nachdem mein Buch gründlich in den Staub gezerrt ist, 
zieht Wellhausen den Sehluss und bricht den Stab über meine 
gesammte wissenschaftliche Thätigkeit. Es ist zwar „rühmens- 
werth", dass ich mich auch mit orientalischen Dingen beschäf- 
tige, aber sehr deutlich wird mir zu verstehen gegeben, dass 
ich besser thäte, mich nicht damit zu befassen. Ich bringe 
meine Gelehrsamkeit bei jeder passenden und unpassenden Ge- 
legenheit an, ich „trage als Professor der alten Geschichte 
ex cathedra vor, fiel 'unoQtav ygaffetv", ich „habe die 

Manier, überall mit drein zu reden, zu lehren, was ich eben 
erst gelernt habe, Weisheit, die nicht neu ist, entweder ge- 
legentlich aus dem Aermel zu schütteln oder auch sehr express 
mit fröhlichem Aufthun des Mundes zu vorkünden*. Gewiss 
empfinde ich die Kränkung, wo die Absicht zu vorletzen so 
deutlich hervortritt. Aber mich gegen diese Vorwürfe zu ver- 

2* 
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theidigen habe ich keinen Anlass. Sie treffen nioht mich, son- 
dern fallen auf den zurück, der sie ausspricht. 

Die Versicherung allerdings kann ich Wellhausen geben, 
dass ich über orientalische und sogar über alttestamentliche 
Dinge auch in Zukunft schreiben werde, so oft es mir gerathen 
erscheint, mag er davon denken, was er will; er braucht es 
ja nicht zu lesen. Und auch über Methode werde ich reden, 
wann immer ich es für nöthig halte — wir haben gesehen, wie 
heilsam es gewesen wäre, hätte Wellhausen sieh meine Be- 
merkungen ad notam genommen, statt über sie zu höhnen — , 
und meiner Ueberzeugung Ausdruck geben, dass die nicht selten 
als der höchste Triumph der Wissenschaftlichkeit verherrlichte 
Exclusivität, mit der die Geschichtsforschung zur Zeit in der 
Regel betrieben wird, nicht nur für die Wissenschaft verhängniss- 
voll ist, sondern ihr auch jede Wirkung auf das geistige Treben 
unseres Volkes raubt; dass die Geschichtswissenschaft sich wieder 
einer universaleren Richtung zuwenden muss, wenn sie über- 
haupt mehr sein will als ein Arcanum für einen engen Kreis von 
Fachleuten. — Will Wellhausen dagegen betonen, dass ich be- 
strebt bin, fortwährend zuzulernen und alles Neue, was wissen- 
schaftliche Bedeutung hat, seien es Funde, seien es Entdeckungen 
und Hypothesen, nach Kräften in mich aufzunehmen und mir 
zu verarbeiten, so kann ich das nur zugeben und rühme mich 
dessen. Die von Wellhausen nicht selten geübte Fähigkeit, 
Arbeiten und Ergebnisse anderer Forscher vollkommen zu igno- 
riren, die jedem anderen wichtig und fordernd zu sein schei- 
nen, habe ich noch nicht erworben, und so weit werde ich 
hoffentlich die Abneigung „zu lehren was ich eben erst gelernt 
habe" nie treiben, dass ich im Stande wäre, ein für weiteste 
Kreise der Studirenden bestimmtes Lehrbuch eines anderen un- 
verändert herauszugeben, das das Gegentheil von dem verkündet, 
was meiner wissenschaftlichen Ueberzeugung entspricht. 

Zum Beweise meiner mit Unwissenheit gepaarten Viel- 
geschäftigkeit wird eine Reihe von Verstössen angeführt, die 
ich mir habe zu Schulden kommen lassen. Einer davon mag 
richtig sein. Ich habe die Worte eines aramäischen Papyrus 
vrr "K-ra 8n*»"roi mn tfn als^ einen Satz gefasst und durch 
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„lebend froh gesund sei mein Herr" übersetzt. Ist diese Ueber- 
setzung in der That unhaltbar, so habe ich dem Aramäischen 
eine Construction zugetraut, die in ihm unmöglich ist und da- 
durch erwiesen, dass meine Kenntniss des Aramäischen sehr 
gering ist — was ich in meiner Schrift ausdrücklich sage (S. 29). 
Tel) hätte mich dann also lieber einfach mit der Uebersetzung 
des C. I. sem. begnügen sollen, statt eine andere zu wagen. In 
diesem Punkte also muss ich mir vielleicht die Zurechtweisung 
des Gegners gefallen lassen. Nur das möchte ich hervorheben, 
dass für den Zweck, zu dem ich den betreffenden Text heran- 
ziehe, nichts darauf ankommt, ob meine Uebersetzung oder die 
des Corpus richtig ist, und dafs dies der einzige sprachliche 
Fehler ist, den mir Wellhausen nachweisen kann. Denn w r as 
er sonst vorbringt, ist durchaus unbegründet. „Der Name Paresen 
(Name eines jüdischen Geschlechts) kann, als hebräisch, nur 
dem undurchsichtig sein, der die Bedeutung Floh nicht kennt." 
Ich gebe Wellhausen ohne Weiteres zu, dass ich nicht nur die 
seltenen, sondern oft sogar ganz gewöhnliche hebräische Wörter 
nicht auswendig weiss. Aber das Wort parosch habe ich im 
Lexicon nachgeschlagen, sogar wiederholt nachgeschlagen, weil 
ich meine Sammlung der Stellen, an denen der Geschlechtsname 
vorkommt, mit Hülfe des Lexicons — ich benutze das von 
Siegfried und Stade ~ controlliren musste. Dass ich da, wenn 
ich fand „par os II n. pr. etc.", nicht zu dem unmittelbar darüber- 
stehenden „paros I m. der Floh" sollte hinaufgesehen haben, 
wäre doch mehr als wunderbar. Aber mit der Feststellung der 
Bedeutung des Appellativums ist uns garnichts gedient. Der 
von Wellhausen angefochtene Satz lautet S. 157: „(Geschlechts) - 
namen wie Paehat-Moab, ParoS, ( Elam, so räthselhaft sie 
sind, können niemals Personennamen gewesen sein". Ich 
wüsste auch jetzt nicht, wie ich mich anders ausdrücken sollte. 
Wellhausen könnte mich gerade so gut belehren, dass Pachat- 
Moab „Statthalter von Moab" bedeutet; seine Bemerkung fördert 
das A r erstiindniss in keiner Weise. Denn wie ein Geschlecht 
zu dem Namen „Statthalter von lloah" oder „Floh" kommt, 
das ist hier die Frage, und darüber giebt uns Wellhausens 
wohlfeile Bemerkung keinen Aufschluss. Wäre ich Totemist, 
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so würde ich behaupten, dass die Angehörigen des vornehmsten 
jüdischen Geschlechts glaubten, ihre Ahnen wären in Flöhe 
verwandelt, und deshalb diese Thiere beilig hielten. Aber ich 
habe? den Totoinismus immer bekämpft: und auch Robertson 
Smith hat den Namen Par oä in seiner Besprechung thierischer 
Geschlechtsnamen (Journal nf Philology IX 1880) nicht berück- 
sichtigt. Auch in seiner Liste hierher gehöriger arabischer Stamm- 
namen (Kinship and marriage in Early Arabia S. 192 ff.) finden 
sich zwar Feldmaus, Igel, Heuschrecke und Mistkäfer, aber 
doch keine menschlichen Parasiten. Es wird eher ein Spott- 
name sein; aber wieder fragt man. wie kommt das vornehmste 
Geschlecht Judas zu dieser Bezeichnung? Das bleibt für Well- 
hausen ebenso räthselhaft wie für mich. - Im AnschlUss an 
den Satz, dass bei den Hebräern die Geschlechts-, Stamm- und 
Volksnamen von denen der Individuen characteristisch ver- 
schieden sind, bemerke ich: „bei den arabischen Stammnamen 
der Zeit vor Mohammed ist das nur noch zum Theil der Fall. 
Eine grosse Zahl von Stämmen, die sich eben dadurch als 
jünger erweisen, haben Namen, die zugleich Personennamen 
sind." Diese Bemerkung, sagt Wellhausen, „ist so schief, dass 
sie nur mit Mühe richtig gestellt werden kann". Schade ist 
es doch, dass er es nicht gethan hat; auch andere würden ge- 
wiss gern erfahren, worin die Schiefe zu finden ist. „Wir 
müssen nun aber unser Augenmerk darauf richten", sagt 
Nöldeke ZDM. XL 157, „dass weitaus die meisten (arabischen) 
Stamm- und Gentilnamen, welche uns in der alten Literatur 
begeguen, entweder auch als Individualnamen vorkommen oder 
doch ganz wie solche aussehen und ohne Weiteres als solche 
vorkommen könnten. Diese Thatsache steht fest: ihre Erklärung 
ist allerdings sehr schwierig." Dass andere Namen keine Indi- 
vidualnamen sind, ist damit gesagt und steht eben so zwei- 
fellos fest. Dass die mit Individualnamen identischen Stamm- 
namon im allgemeinen jüngeren Ursprungs sind, ist aller- 
dings Hypothese, aber eine, die sich mit Noth wendigkeit auf- 
drängt, wenn man sieht, dass eben dadurch die arabischen 
Stammnamen sich von denen der älteren semitischen Stämme 
characteristisch unterscheiden. Weiss Wellhausen eine andere 
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und bessere Erklärung, so wird sie nicht nur mir hochwill- 
kommen sein. 

Der Vorwurf, dass ich auf die persischen Wörter in den 
Urkunden eingehe, ist oben schon besprochen. Daran schliesst 
sich der Ausruf: „Wozu die mir applicirte, mehr als über- 
flüssige Correctur, Bagoi sei nicht die Abkürzung von Bagadata, 
sondern Bagoi und Bagadata ständen als zwei Ableitungen von 
Baga neben einander!" Wozu? eben weil ich Wollhausens 
Behauptung für falsch halte. Er erklärt Bagoi für eine Ab- 
kürzung von Bagadata, ich behaupte, dass es keineswegs eine 
Abkürzung, eine „Koseform" ist, sondern wie Jtovvoiog selb- 
ständig neben Jiovvaodotog und zIiovvoööojQog steht, so auch 
Bagoi neben Bagadata. Aber eine Behauptung Wellhausens zu 
berichtigen (wenn auch in der höflichsten Form: „das ist nicht 
ganz richtig", habe ich gesagt; „Bagoi und Bagadata sind zwei 
Ableitungen von baga Gott"), ist ein Verbrechen, „eine ihm 
applicirte, mehr als überflüssige Correctur." — 

Ob meine Forderung, die Entstehung des Judenthums und 
die Ueberlieferung darüber müsse im Zusammenhang der Ge- 
schichte und Institutionen des Perserreichs behandelt werden, 
wirklich so gegenstandslos ist, wie Wellhausen meint, und ob 
ich wirklich nach dieser Richtung hin nichts beigebracht habe, 
was dioErkenntniss fördert, müssen andere entscheiden. 1 ) Jeden- 

1) „Nur der Aufstand des Megabyzus muss berücksichtigt werden, aber 
diesen ignorirt Meyer 1 . Wenn „ignoriren" die eigentliche Bedeutung von 
ignoraro haben soll, so ist das gauz richtig; ich führe aus, dass wir über 
ihn gar nichts wissen, was auf sein Verhältniss zur jüdischen Geschieht« 
irgend welches Licht werfen könnte. Nicht einmal über die Zeit des Auf- 
statids wissen wir mehr, als dass er nach dem Jahre 454, mithin gerade in 
die dunkle Zeit zwischen Ezra und Nehemia fällt. leb wage daher jetzt die 
Hypothese, dass wenn Nehemia erst im Kislew (Dezember) 44(3 durch seine 
aus .Inda kommenden Brüder die Kunde von der Zerstörung der Mauern 
Jerusalems erhält, wählend diese doch etwa ein Jahrzehnt vorher stattgefunden 
haben muss, dies durch Megabyzus' Aufstand zu erklären ist, der die Com- 
munieationen unterbrach. Der Aufstand wäre dann also 446 oder kurz vorher 
zu Ende gegangen. Das ist wenigstens möglich. Weiss Wellhauseu mehr 
und zuverlässigeres, so kann ich ihn nur dringend auffordern, uns das mit- 
zutheilen, uns aber auch über die Quellen, aus denen er schöpft, genau zu 
unterrichten. 
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falls wäre es besser gewesen, icli hätte mich in den gleich- 
zeitigen Documenten, die uns nach Wollhausen „nicht klüger 
machen", noch weiter umgesehen. Denn, wie mir Herr Dr. Bruno 
Meissner sofort bemerkte, der Satrap von 'Abamahara, der 
Ezra 5 hebräisch Ttnj geschrieben, griechisch Sisines genannt 
wird, findet sich auf einer von seinem Diener Kurrulai am 
IG. Tisri des dritten Jahres des Dariiis (nach babyl. Zählung, 
Herbst 518) abgeschlossenen Pfandurkunde als Uätanni Satrap 
von Babel und 'Abarnaharä (pahat Babili u ebir nari). Die 
Urkunde, bei Strassniaier no. 82 der Dariustexte, war im Sommer 
1896 schon in Peisers Transscription und Uebersetzung im 
vierten Bande der keilinschriftlichen Bibliothek S. 304 bequem 
zugänglich. 1 ) Wir erfahren daraus, dass er mit der syrischen 
Satrapie die babylonische vereinigte. Denn es ist wenig wahr- 
scheinlich, dass damals, weil Darius Satrapienordnung noch 
nicht bestand, das ganze ehemalige babylonische Reich nur 
eine Statthalterschaft gebildet hätte; vielmehr werden, wie der 
Titel aussagt, zwei Satrapien in einer Hand vereinigt sein, wie 
so häufig. Die babylonische Schreibung des Namens entspricht, 
wie Meissner bemerkt, persischem Vistana, griechisch Hystanes, 
und zwingt daher vielleicht, in dem eisten Consonanten des 
alttestamentlichen Ttnj einen alten Schreibfehler anzunehmen. 

Es bleibt noch ein Punkt. „Sodann, sagt W., ist es von der 
modernen Forschung keineswegs ignorirt, ,dass die Ausbildung 
des vorexilischen Jahwismus, das Auftreten, die Ideen und die 
Wirkung der Propheten nur verständlich sind auf dem Hinter- 
grunde der grossen Weltbegebenheiten, die sich in Vorderasien 
abspielen'. Ich [d. i. Wellhausen] habe mit allem Nachdruck 
betont, dass die Zerreibung der nationalen Individualitäten durch 
die Assyrer, wodurch die Entstehung des Weltreichs vorbereitet 
wurde, den Anlass zu der wichtigsten Krisis der israelitischen 
Geschichte, zu der Entstehung der Prophetie, gegeben habe; 
Meyers Verwunderung, dass diese Bedeutung des Assyrerreiehs 



1) Seitdem hat Meissner die Bemerkung in Z. Altt. Wiss. XVII, 191 
puWicirt und noch einen zweiten Text vom 18. Adar des ersten Jahres hinzu- 
gefügt, in dem Uätanu vorkommt. 
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bisher völlig verkannt sei (Alte Geschichte I, § 379), war schon 
1884 arg verspätet." An dieser Expectoration bin ich vollkommen 
unschuldig. Meine Worte lauten: „Wie die Ausbildung des vor- 
exilischen Jahwismus etc. nur verständlich ist auf dem Hinter- 
gründe der grossen Weltbegebenheiten, die sich in Vorderasien 
abspielen, so ist die Entstehung des Judenthums nur zu be- 
greifen als Product des Perserreichs." Der zweite Theil des 
Satzes enthält einen Vorwurf gegen meine Vorgänger; aber avo 
ist an dieser Stelle auch nur mit einem Worte gesagt, dass Well- 
hausen oder überhaupt irgend jemand die Bedeutung der Zeit- 
geschichte und speciell der Assyrer für die vorexilische Geschichte 
Israels unterschätze? Im Gegenteil, ich weise darauf ja als eine 
notorische Analogie hin. Aber allerdings, wenn Wellhausen meine 
Meinung wissen will, die auszusprechen ich bisher keine Ver- 
anlassung hatte, so hat er das Rechte getroffen: ich würde, 
wenn ich darüber ein Urtheil abzugeben hätte, allerdings be- 
haupten, dass er in seiner israelitischen und jüdischen Geschichte 
die allgemeinen Zusammenhänge ungebührlich in den Hinter- 
grund treten lässt und dadurch mehrfach nicht zum vollen poli- 
tischen Verständniss gelangt ist. ') Er verfährt ungefähr wie die 
Verfasser unserer Schulbücher über deutsche und preussische 
Geschichte, die von der europäischen Situation und der allge- 
meinen Politik auch nur reden, wo es absolut nicht anders 
geht, und daher ein wahrhaft historisches Verständniss nicht zu 
erschliessen vermögen. Dass die Prophetie als Gegenwirkung 
gegen die assyrische Eroberung entstanden ist, hat Wellhausen 
selbstverständlich schon früher gewusst und gesagt; es findet 
sich ebenso bei Duncker und gewiss auch bei andern. Aber 
recht wunderlich ist es, dass Wellhausen deshalb meinen 1888 



1) Das gilt nicht nur von der alten und der persischen Zeit. S. 21CJ A. 1 
heisst es: „Nach I. Makk. 8 hat Judas in der Zwischenzeit zwischen der lie- 
siegung Xikanors und dem Einmarsch des Racchides ein freilich ganz wirkungs- 
loses Bündniss mit den Kölnern geschlossen. Rollten alter die Kömer mit 
einem kleinen Kelwllen, der sich noch keineswegs durchgefochten hatte, ein 
solches eingegangen Sein?- Das kann nur seh reihen, wer die römis.he Politik 
der Zeit nicht kennt. Wie halten sieh die Kölner denn in derselhen Zeit gegen 
Timarchos von Buhylon verhalten? 
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geschriebenen Satz (a. a. 0.) tadelt: „Die politische Bedeutung 
des Assyrerreichs ist bisher seltsamer Weise völlig verkannt 
worden. Die traditionelle aber grundfalsche Vorstellung von ur- 
alten orientalischen Weltreichen wirkt dabei noch immer nach" — 
einen Satz, der sich gar nicht speciell auf das Verhältnis» der 
Assyrer zu den Israeliten bezieht, sondern eine viel allgemeinere 
Geltung beansprucht, und auch heute noch seine Berechtigung 
hat. trotz allem was seitdem auf diesem Gebiet gethan ist. 
Glaubt Wellhausen etwa wirklich, dass er im. Jahre 1894 in seiner 
Geschichte ein für das Verständnis* der Assyrermacht und ihrer 
Entwicklung oder auch nur für das Verständnis» ihres Ein- 
flusses auf die Geschichte Israels und Judas ausreichendes Bild 
gegeben hat? Selbst von der tiefgreifenden Umwandlung des 
Charakters der assyrischen Eroberungen, die mitTiglatpilesar III. 
eintritt, erfährt der Leser bei ihm kein Wort, geschweige denn 
von dem Bestand des assyrischen Reichs in der Folgezeit, dem 
Verhältnis» der Provinzen zu den Vasallenstaaten und allem 
was damit zusammen hängt. 

Ich bin am Ende. Nochmals muss ich mich entschuldigen, 
dass ich die Geduld des Lesers so lange in Anspruch genommen 
habe. Aber die Gebote des literarischen Anstandes darf Nie- 
mand ungestraft verletzen, auch wenn er so hoch steht wie 
Wellhausen. 

Giebichenstein, den 22. März 1897. 



Hallo a. S., Buchdi ui-kon'i <los Wai.smili.iuso>. 
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